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Књи­га др Пре­дра­га Дра­го­је­ви­ћа, про­фе­со­ра на Оде­ље­њу 
за исто­ри­ју умет­но­сти Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 
пред­ста­вља вре­дан до­при­нос про­у­ча­ва­њу исто­ри­је умет­но­
сти као на­уч­не ди­сци­пли­не у вре­ме­ну ко­је че­сто про­гла­ша­
ва њен крај, уте­ме­љу­ју­ћи јој по­че­так и пра­те­ћи њен раз­вој 
то­ком ког је ну­жно от­кри­ва­ла сло­је­ве зна­че­ња, сми­сла и 
функци­је умет­но­сти.

У уво­ду на­сло­вље­ном Три по­чет­ка исто­ри­је умет­но­сти, 
ау­тор је уо­чио да се у са­мом за­чет­ку про­у­ча­ва­ња исто­ри­
је умет­но­сти као на­у­ке ја­вља­ју су­штин­ске те­ме и про­бле­
ми ди­сци­пли­не, ко­ји се од­ра­жа­ва­ју у ме­то­до­ло­шким не­до­
след­но­сти­ма, кри­зи стру­ке и лич­ним не­за­до­вољ­стви­ма, те 
сум­ња­ма у на­уч­ност ту­ма­че­ња умет­но­сти, што оправ­да­ва 
и ау­то­ро­ву основ­ну те­зу о кон­стант­ном на­уч­ном уте­ме­љи­
ва­њу ди­сци­ли­не. Иа­ко су на­ред­на по­гла­вља ове књи­ге кон­
ци­пи­ра­на као (нео­п­ход­но) хро­но­ло­шки пре­глед, она са­др­же 
и низ де­фи­ни­ци­ја раз­ли­чи­тих ме­то­до­ло­шких при­сту­па ко­је 
су дик­ти­ра­ле лич­не и оп­ште­дру­штве­не при­ли­ке, пред­ме­ти 
ин­те­ре­со­ва­ња, обра­зо­ва­ње ис­тра­жи­ва­ча, на­ци­о­нал­на при­
пад­ност, лич­на тра­га­ња, као и но­ви оп­ште­на­уч­ни по­гле­ди 
и раз­вој ме­то­до­ло­ги­је. Све ово се од­ра­жа­ва у от­кри­ва­њу и 
за­сни­ва­њу на­уч­но­сти ди­сци­пли­не исто­ри­је умет­но­сти.

У по­гла­вљу Вин­кел­ма­но­во раз­ми­шља­ње проф. Дра­го­је­вић се 
ба­ви на­стан­ком исто­ри­је умет­но­сти, ко­ји сме­шта у сре­ди­ну 
18. ве­ка ка­да је Јо­хан Јо­а­ким Вин­кел­ман, при­ме­њу­ју­ћи зна­
ња и ме­то­де дру­гих на­у­ка, пре­нео мо­дер­ну на­уч­ну ми­сао у 
пи­са­ње о умет­но­сти и умет­нич­кој про­шло­сти, при­ме­ћујући 
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да се ње­го­ва рад­на би­о­гра­фи­ја пре­кла­па са овим про­це­сом. 
Ау­тор ука­зу­је на Вин­кел­ма­но­ва ин­тер-  и мул­ти­ди­сци­пли­
нар­на ин­те­ре­со­ва­ња то­ком сту­ди­ја те­о­ло­ги­је на уни­вер­зи­
те­ту у Ха­леу, ка­да је при­ву­чен фи­ло­зоф­ским и на­уч­ним по­
и­ма­њем ствар­но­сти, слу­шао исто­ри­ју фи­ло­зо­фи­је, ло­ги­ке и 
ме­та­фи­зи­ке код тво­р­ца есте­ти­ке Ба­ум­гар­те­на, кри­тич­ки се 
освр­нув­ши на ње­гов при­ступ као не­на­уч­ни због си­сте­ма­ти­
за­ци­је умет­но­сти пре­ма уна­пред сми­шље­ним ше­ма­ма, а не 
на осно­ву ана­ли­зе са­мих де­ла. Те­же­ћи упо­зна­ва­њу са­мих 
по­ја­ва и за­кљу­чи­ва­њу на осно­ву чи­ње­ни­ца, окре­нуо се при­
род­ним на­у­ка­ма (ме­ди­ци­ни, ма­те­ма­ти­ци, фи­зи­ци), а ра­де­ћи 
као би­бли­о­те­кар у слу­жби кан­це­ла­ра Лу­де­ви­ка, упо­знао је 
ме­то­де ис­тра­жи­ва­ња дру­штве­них и исто­риј­ских на­у­ка и на­
у­чио ка­ко се из по­тре­ба са­вре­ме­ног тре­нут­ка ра­ђа за­ни­ма­ње 
за по­је­ди­не те­ме, као и ме­то­де утвр­ђи­ва­ња ау­тен­тич­но­сти 
до­ку­ме­на­та, ана­ли­зу и ин­тер­пре­та­ци­ју пи­са­них из­во­ра, те да 
са­гле­да­ва про­шлост као из­вор од­го­во­ра на ак­ту­ел­на пи­та­ња. 
Вра­тив­ши се сту­ди­ја­ма на уни­вер­зи­те­ту у Је­ни, по­све­тио се 
при­род­ним на­у­ка­ма, при­ме­њу­ју­ћи њи­хо­ве ме­то­де не­по­сред­
ног по­сма­тра­ња и ана­ли­зе по­ја­ва, пре­по­зна­ва­ња њи­хо­вих 
основ­них еле­ме­на­та, тра­га­ња за пра­вил­но­сти­ма, слич­но­
сти­ма, раз­ли­ка­ма, њи­хо­вог по­ре­ђе­ња, и слич­но. По­зна­ва­ње 
је­зи­ка (ла­тин­ског, грч­ког, хе­бреј­ског, ен­гле­ског, фран­цу­ског 
и ита­ли­јан­ског), му је омо­гу­ћи­ло да про­у­ча­ва ин­те­грал­на 
из­да­ња ан­тич­ке књи­жев­но­сти, упо­знав­ши се и са ме­то­до­ло­
ги­јом исто­ри­је као на­у­ке (исто­ри­ја као при­ча, све­до­чан­ство, 
ана­ло­ги­ја, или скуп по­да­та­ка). Ове ве­шти­не и на­уч­но са­зре­
ва­ње отво­ри­ле су му још јед­но ме­сто би­бли­о­те­ка­ра, са­да код 
гро­фа Хајн­ри­ха фон Би­на­уа. Ра­де­ћи на из­ра­ди ка­та­ло­га, и 
по­ма­гав­ши му у пи­са­њу исто­ри­је, Вин­кел­ман је у ра­ду са 
до­ку­мен­ти­ма пр­вог ре­да, раз­вио кри­тич­ки од­нос пре­ма из­
во­ри­ма. Кон­сул­ту­ју­ћи ли­те­ра­ту­ру из свих исто­риј­ских пе­
ри­о­да, пра­вио је бе­ле­шке, ме­ђу ко­ји­ма и за­ни­мљи­ве ком­па­
ра­ци­је ко­је ће ко­ри­сти­ти у тек­сто­ви­ма, до­шао је у до­дир са 
ми­сли­о­ци­ма чи­јим је иде­ја­ма мо­гао не са­мо да за­о­кру­жи 
свој по­глед на свет и на на­у­ку не­го и да, по­сле Ба­ум­гар­те­
но­вих пре­да­ва­ња, по­ста­ви осно­ву сво­је есте­ти­ке. Мо­жда 
нај­зна­чај­ни­ји ути­цај на Вин­кел­ма­но­во по­и­ма­ње умет­но­сти 
као до­ку­мен­та не­ке ствар­но­сти има­ле су Вол­те­ро­ве књи­ге о 
фран­цу­ској исто­ри­ји у ко­ји­ма се срео са схва­та­њем кул­ту­ре, 
за­пра­во исто­ри­је, као исто­ри­је ду­ха, с јед­не стра­не, и кон­
цен­тра­ци­јом на оп­ште исто­риј­ске то­ко­ве, а не на исто­риј­ске 
лич­но­сти, са дру­ге. Отуд је Вин­кел­ман узео у раз­ма­тра­ње 
умет­ност, а не умет­ни­ке, на­гла­ша­ва проф. Дра­го­је­вић, и си­
сте­мат­ски је про­у­ча­вао ли­те­ра­ту­ру о умет­но­сти (Ва­за­ри­ја, 
Бе­ло­ри­ја, Ал­бер­ти­ја, Дол­чеа, Фе­ли­би­је­на, де Пи­ла, и дру­
гих) и те­о­ри­је ли­ков­них умет­но­сти, беле­же­ћи и соп­стве­на 
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за­па­жа­ња, окре­нув­ши се ис­тра­жи­ва­њу умет­нич­ких де­ла из 
бо­га­тих не­мач­ких збир­ки и не­до­вољ­но про­у­че­ној ан­тич­кој 
умет­но­сти. Сво­ја зна­ња је упот­пу­нио сту­ди­јом умет­нич­
ких тех­ни­ка и цр­та­ња, учио о ути­ца­ју ан­тич­ке тра­ди­ци­је на 
европ­ску умет­ност, те је раз­у­мео као по­ја­ву за се­бе и као пр­
о­блем ње­му са­вре­ме­ног ли­ков­ног жи­во­та, а сте­као и зна­ња 
о мо­гу­ћим на­чи­ни­ма из­ла­га­ња де­ла у га­ле­ри­ја­ма: гру­пи­са­ње 
по шко­ла­ма, жан­ро­ви­ма, ли­ков­ном еле­мен­ту, и слич­но. Са­
зре­ва­ју­ћи као на­уч­ник, под­се­ћа нас проф. Дра­го­је­вић, Вин­
кел­ман је и као зрео чо­век, по­чео да гра­ди соп­стве­ни си­стем 
у де­ли­ма ко­ја је пи­сао из­ме­ђу 1755. и 1764. го­ди­не.

У ана­ли­зи Вин­кел­ма­но­вих спи­са, проф. Дра­го­је­вић ис­ти­че 
текст О по­дра­жа­ва­њу грч­ких де­ла у сли­кар­ству и умет­но­
сти ва­ја­ња (1755) у ко­ме су са­др­жа­ни сви еле­мен­ти но­ве 
на­у­ке, исто­ри­је умет­но­сти, али и кри­ти­ка ње­му са­вре­ме­
ног ро­ко­коа, чи­ме се у на­уч­ном сми­слу за­чи­ње и умет­нич­ка 
кри­ти­ка (циљ је от­кри­ти ста­ри иде­ал умет­но­сти и на тим 
осно­ва­ма фор­ми­ра­ти са­вре­ме­ни укус). У овом тек­сту се 
от­кри­ва и кон­цепт би­о­ло­шког ра­ста и раз­во­ја, те опа­да­ња, 
умет­но­сти, до­пу­ње­на иде­јом о ве­зи умет­но­сти јед­ног на­ро­
да са под­не­бљем, схва­та­њи­ма и на­чи­ном жи­во­та, ту­ма­че­ње 
уку­са ста­рих Гр­ка и њи­хо­во по­и­ма­ње ле­по­те, по­ку­шај да се 
уо­че и из­дво­је оп­шта обе­леж­ја грч­ке умет­но­сти и књи­жев­
но­сти и от­кри­ју њи­хо­ва пра­ви­ла, те ана­ли­за по­је­ди­них еле­
ме­на­та умет­нич­ког де­ла (кон­ту­ра, дра­пе­ри­ја, пер­спек­ти­ва, 
композици­ја, из­раз, те­ме).

До­шав­ши, у Ри­му, у не­по­сред­ни до­дир са де­ли­ма ан­тич­ке 
умет­но­сти, Вин­кел­ман је по­ку­шао да са­вла­да на­чин по­сма­
тра­ња и ана­ли­зе де­ла, и пи­сао по­е­тич­не опи­се ан­тич­ких 
скулп­ту­ра (Апо­лон, Ла­о­ко­он, Нил, Ти­бар, Тор­зо Бел­ве­дер­
ски), не на­уч­на ту­ма­че­ња, уста­но­вив­ши хи­је­рар­хи­ју њи­хо­ве 
ле­по­те. Бу­ду­ћи да је ли­ков­но де­ло ту­ма­чио као „ли­те­ра­ту­
ру”, он је фи­ло­ло­шку и исто­риј­ску кри­ти­ку из­во­ра пре­вео 
у ана­ли­зу ан­тич­ких скулп­ту­ра, уво­де­ћи и ана­ли­зу из­вор­ног 
об­ли­ка јед­ног де­ла и про­ме­не ко­је је тр­пе­ло то­ком вре­ме­на у 
про­це­си­ма ре­ста­у­ра­ци­је и ре­кон­струк­ци­је.

На­ра­сла са­зна­ња и раз­ви­је­на ме­то­до­ло­ги­ја на­шли су свој из­
раз у Под­сет­ни­ку за по­сма­тра­ње умет­нич­ких де­ла, 1759–
1760, ко­ји је на­ме­нио сви­ма ко­је за­ни­ма умет­ност, увев­ши 
у об­зир три тач­ке ослон­ца: умет­ни­ка, де­ло и гле­да­о­ца. По­
ка­зу­ју­ћи мо­гућ­но­сти за пре­по­зна­ва­ње ле­по­те у умет­нич­ком 
де­лу, Вин­кел­ман је из­ла­гао сво­је схва­та­ње при­ро­де ле­пог, 
на­пра­вио раз­ли­ку из­ме­ђу роп­ског по­дра­жа­ва­ња ствар­но­сти 
и пред­ста­вља­ња иде­а­ла, а као ме­ри­ло умет­ни­ко­вог та­лен­та 
из­дво­јио је умет­ни­ко­ву фор­му и на­чин об­ли­ко­ва­ња иде­ја.
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Вин­кел­ман је то де­фи­ни­са­ње ан­тич­ког иде­а­ла, ка­же ау­тор, 
за­по­чео у сво­јим пр­вим ра­до­ви­ма уоп­шта­ва­њем сво­јих зна­
ња о књи­жев­но­сти, фи­ло­зо­фи­ји и умет­но­сти­ма ста­рог ве­ка, 
а за­тим је по­шао од умет­нич­ких де­ла. Пр­во је иде­ал пре­по­
зна­вао у умет­нич­ком оства­ре­њу као це­ли­ни, а за­тим по­сма­
тра­ју­ћи по­је­ди­не де­ло­ве не­ког де­ла или ли­ков­не еле­мен­те. 
Сма­трао је да по­сто­ји ве­за из­ме­ђу иде­ал­ног и умет­нич­ког, 
те је увео нов по­јам, гра­ци­ју, у О гра­ци­ји у умет­нич­ким де­
ли­ма, 1759, ко­ја се ис­по­ља­ва на по­је­ди­ним еле­мен­ти­ма (по­
крет, из­раз, дра­пе­ри­ја). Осно­ва овог раш­чла­њи­ва­ња је­сте 
ње­гов сту­диј при­род­них на­у­ка, ко­ји је омо­гу­ћио и лак­ше 
сагле­да­ва­ње раз­во­ја по­је­ди­них еле­ме­на­та.

По­сле опи­са ан­тич­ке скулп­ту­ре и уоп­ште­них раз­ма­тра­
ња, Вин­кел­ман је пре­шао на са­гле­да­ва­ње по­је­ди­них гра­на 
умет­но­сти ста­рог ве­ка (О гра­ди­тељ­ству ста­рих хра­мо­ва у 
Агри­ген­ту на Си­ци­ли­ји, 1759; За­па­жа­ња о гра­ди­тељ­ству 
ста­рих, 1762) при­пре­ма­ју­ћи те­рен за око­сни­цу свог опу­са, 
Исто­ри­ју умет­но­сти ста­рог ве­ка, 1764. У За­па­жа­њи­ма о 
гра­ди­тељ­ству ста­рих Вин­кел­ман је ко­ри­стио пи­са­не из­во­
ре, ре­про­дук­ци­је дру­гих ау­то­ра, бо­ра­вак на те­ре­ну; гра­ђе­ви­
не је кла­си­фи­ко­вао по вр­ста­ма, утвр­ђу­ју­ћи њи­хо­ве ка­рак­те­
ри­сти­ке од основ­них об­ли­ка до ар­хи­тек­тон­ских еле­ме­на­та 
и на­пи­са, раз­ма­трао ма­те­ри­ја­ле, тех­ни­ке град­ње и ути­ца­је 
под­не­бља, из­дво­јив­ши де­ко­ра­ци­ју као од­раз уку­са.

Проф. Дра­го­је­вић при­ме­ћу­је да су у Вин­кел­ма­но­вим спи­
си­ма до­ла­зи­ле до из­ра­жа­ја две су­бјек­тив­не ком­по­нен­те 
но­ве на­у­ке, ко­је увек по­ти­чу из вре­ме­на у ком ис­тра­жи­вач 
умет­но­сти жи­ви: 1. си­стем естет­ских вред­но­сти или укус, 
2. на­чин уоб­ли­ча­ва­ња или кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­је по­да­та­ка – ан­
тич­ка тра­ди­ци­ја је би­ла кон­стант­но при­сут­на у умет­но­сти 
европ­ског но­вог ве­ка, са­мо се ме­њао од­нос пре­ма њој и ње­
но ту­ма­че­ње, а Вин­кел­ма­но­ва скло­ност да про­ме­ну тог од­
но­са са­гле­да као успон и пад умет­но­сти би­ла је из­раз јед­ног 
ко­цеп­та ка­кав је већ из­ве­сно вре­ме вла­дао у на­у­ка­ма, а ко­ји 
је под­ра­зу­ме­вао да ис­тра­жи­вач у пред­ме­ту свог про­у­ча­ва­
ња узи­ма у об­зир пе­ри­о­дич­ност про­ме­на, кре­та­ње, по­ло­жај, 
пра­вац, и као нај­ва­жни­ји еле­мент, вре­ме.

У сво­јој Исто­ри­ји умет­но­сти ста­рог ве­ка, Вин­кел­ман 
је раз­ма­трао нај­пре умет­ност ста­рог ве­ка уоп­ште, а за­тим 
умет­ност у од­но­су на спо­ља­шње окол­но­сти на при­ме­ру 
Грка. У овом де­лу су се на­шли сви еле­мен­ти ње­го­вог при­
сту­па укло­пље­ни у функ­ци­о­нал­ну це­ли­ну. Као циљ је де­
фи­ни­сао утвр­ђи­ва­ње би­ћа умет­но­сти, у че­му би­о­гра­фи­је 
по­је­ди­них умет­ни­ка има­ју ма­ло ути­ца­ја, и утвр­ђи­вао је са­
мо чи­ње­ни­це, ли­ков­не из­во­ре, да би от­крио пра­вил­но­сти, 
и от­крио је оп­ште-естет­ски и ли­ков­но-те­о­риј­ски слој сво­је 



449

АНГЕЛИНА МИЛОСАВЉЕВИЋ АУЛТ

мисли. Разли­ко­вао је че­ти­ри пе­ри­о­да раз­во­ја: по­че­так, на­
пре­дак, стаг­на­ци­ју и опа­да­ње (ко­је је сме­стио у про­стор 
изван гра­ни­ца умет­но­сти).

И Вин­кел­ма­но­ва рад­на и при­ват­на би­о­гра­фи­ја, ка­ко при­ме­
ћу­је ау­тор, од­ра­жа­ва про­бле­ме ути­ца­ја усло­ва за рад и оп­
ста­нак: пи­та­ње дру­штве­ног по­ло­жа­ја ис­тра­жи­ва­ча и на­у­ке, 
ути­цај пси­хич­ких чи­ни­ла­ца, етич­ки про­бле­ми, итд. Вин­кел­
ма­нов при­мер го­во­ри о ва­жно­сти усло­ва за рад (ма­те­ри­јал­ни 
по­ло­жај, до­ступ­ност умет­нич­ких де­ла, мо­гућ­ност пу­то­ва­ња, 
отво­ре­ност ин­сти­ту­ци­ја, ко­ри­шће­ње ис­ку­ства и до­ку­мен­та­
ци­је прет­ход­ни­ка, усло­ви­ма за пу­бли­ко­ва­ње, итд.) са ко­ји­ма 
се, по­не­кад као са не­пре­мо­сти­вим пре­пре­ка­ма, ис­тра­жи­ва­чи 
су­сре­ћу и да­нас.

Иа­ко су­мар­но, у по­ре­ђе­њу са па­жњом ко­ју је по­кло­нио Вин­
кел­ма­ну, проф. Дра­го­је­вић је на­ста­вио исто­ри­о­гра­фи­јом 
исто­ри­је умет­но­сти, дав­ши пре­глед раз­во­ја ме­то­до­ло­ги­је и 
пој­мо­ва исто­ри­је умет­но­сти код јед­ног бро­ја исто­ри­ча­ра и 
те­о­ре­ти­ча­ра умет­но­сти ко­ји су се у ма­њој или ве­ћој ме­ри 
осла­ња­ли на Вин­кел­ма­на. Пре­по­знао је струк­ту­ру на­у­ке о 
умет­но­сти у ко­јој гру­пе еле­ме­на­та чи­не тач­ке у хро­но­ло­
ги­ји раз­во­ја на­у­ке, на­во­де­ћи ње­не еле­мен­те: де­фи­ни­са­ње 
пред­ме­та про­у­ча­ва­ња (од Ле­син­га до Фи­дле­ра), опис (од 
ис­црп­ног, пре­ко ка­та­ло­шког, фак­то­граф­ског, про­блем­ског 
ико­но­ло­шког), ана­ли­за (од Менг­са до Вел­фли­на), уо­ча­ва­ње 
про­бле­ма (по­пут естет­ско-те­о­риј­ских, исто­риј­ских), об­ја­
шње­ње и уо­ча­ва­ње пра­вил­но­сти на­стан­ка и раз­во­ја умет­
но­сти, ли­ков­на кри­ти­ка (Ди­дро, Ку­глер, Рас­кин), кул­тур­на 
по­ли­ти­ка (Ру­мор), за­шти­та кул­тур­ног на­сле­ђа (Двор­жак), 
пред­ви­ђа­ње бу­ду­ћег раз­во­ја умет­но­сти (Тен, Ре­нак). Уо­чио 
је и ме­то­де: ико­но­граф­ски, кул­ту­ро­ло­шки (Бурк­харт, Тен, 
Двор­жак), атри­бу­ци­ју (Мо­ре­ли, Бе­рен­сон), фак­то­граф­ски 
ме­тод (Гол­дшмит), ико­но­ло­шки (Вар­бург, Па­нов­ски), гру­
пи­са­ње по ка­рак­те­ри­сти­ка­ма (Ре­нак), ком­па­ра­ци­ја (Стжи­
гов­ски), ни­зо­ви (Џен­сон). Уз ме­то­де ко­ји при­па­да­ју спе­ци­
фич­но исто­ри­ји умет­но­сти као мо­гу­ћу по­себ­ну ди­мен­зи­ју 
из­во­ди до­дат­не, мул­ти­ди­сци­пли­нар­не, при­сту­пе у ко­ји­ма 
се ко­ри­сте зна­ња и ме­то­ди дру­гих на­у­ка: исто­риј­ски (Вин­
кел­ман, Бур­харт), тех­нич­ко-тех­но­ло­шки (Сем­пер), ли­те­рар­
ни (Грим), пси­хо­ло­шки (Фи­шер), ма­те­ма­тич­ки (Шмар­сов), 
ан­тро­по­ло­шки (Во­рин­гер), ге­о­граф­ски (Пор­тер, Пи­пер). 
По­себ­ну ди­мен­зи­ју чи­не про­мен­љи­ви, исто­риј­ски усло­
вље­ни еле­мен­ти на­у­ке ко­ји при­па­да­ју вре­ме­ну у ко­ме ра­
ди од­ре­ђе­ни ис­тра­жи­вач. Јед­но би био укус (Ге­те, Ру­мор, 
Ригл, Рас­кин, Двор­жак), а дру­го фи­ло­зоф­ска по­зи­ци­ја на­у­
ке о умет­но­сти: иде­а­ли­зам (Хо­то), ма­те­ри­ја­ли­зам (Сем­пер), 
по­зи­ти­ви­зам (Тен), де­тер­ми­ни­зам (Ригл), функ­ци­о­на­ли­зам 
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(Ка­сирер), струк­ту­рализам (Зедлма­јер), и дру­ги. Ту су и вла­
да­ју­ћи кон­цеп­ти (као успон и пад, стил, ста­ри и но­ви, струк­
ту­ра, раз­вој, кон­текст, ути­цај, раз­ме­на, одр­жи­вост) про­ис­те­
кли из на­чи­на ми­шље­ња од­ре­ђе­ног вре­ме­на.

У по­гла­вљу Ака­дем­ско из­у­ча­ва­ње, проф. Дра­го­је­вић пра­ти 
ли­ни­ју раз­во­ја ту­ма­че­ња исто­ри­је умет­но­сти од ана­ли­зе тек­
сто­ва, ра­да и жи­во­та Вин­кел­ма­на у 18. ве­ку, пре­ко по­гле­да 
на стру­ку као ску­п по­је­ди­на­ца, до са­гле­да­ва­ња ди­сци­пли­
не у це­ли­ни кроз еле­мен­те ра­да исто­ри­ча­ра умет­но­сти и, на 
кра­ју, кри­зе ове вр­сте ис­тра­жи­ва­ња узро­ко­ва­не про­ме­на­ма 
на пре­ла­ску у 21. век. Иа­ко се и у овом по­гла­вљу др­жи хро­
но­ло­шког прин­ци­па, он ука­зу­је на мо­гућ­ност си­сте­ма­ти­
за­ци­је ме­то­до­ло­ги­ја исто­ри­је умет­но­сти ко­је су се раз­ви­ле 
по­сле Вин­кел­ма­но­вих на­уч­них оп­сер­ва­ци­ја и ме­то­да, и из 
њих. 

По­чет­ком исто­ри­је умет­но­сти се, по Дра­го­је­ви­ћу, мо­же 
сма­тра­ти (пер­ма­нен­тан), про­цес ње­ног раз­у­ме­ва­ња и по­зи­
ци­о­ни­ра­ња ме­ђу оста­лим чо­ве­ко­вим де­лат­но­сти­ма. Ау­тор 
да­је са­мо глав­ну ли­ни­ју ту­ма­че­ња исто­ри­је умет­но­сти као 
ди­сци­пли­не ко­ја се у ли­те­ра­ту­ри ана­ли­зи­ра са ста­но­ви­шта 
ме­то­до­ло­ги­је, на­ме­не и исто­ри­је на­стан­ка тек­сто­ва, њи­хо­ве 
струк­ту­ре, од­но­са пре­ма из­во­ри­ма, ста­во­ва и кључ­них пој­
мо­ва, зна­ча­ја за да­љи раз­вој исто­ри­је умет­но­сти. Ау­тор је 
овај пре­глед по­но­во по­чео Вин­кел­ма­ном, за­пра­во, кри­тич­
ким освр­ти­ма на ње­го­во де­ло код Хер­де­ра, ко­ји је ана­ли­
зом Вин­кел­ма­но­вог ме­то­да и ње­го­ве на­уч­но­сти, по­ста­вио 
епи­сте­мо­ло­ги­ју исто­ри­је умет­но­сти; код Ге­теа, ко­ји се ба­
вио Вин­кел­ма­но­вим жи­во­том и лич­но­шћу; и Ју­сти­ја ко­ји 
је кон­тек­сту­а­ли­зо­вао Вин­кел­ма­нов жи­вот и рад до­во­де­ћи 
га у ве­зу са ши­рим дру­штве­ним при­ли­ка­ма. Ово је пра­ви 
за­че­так ака­дем­ског из­у­ча­ва­ња исто­ри­је умет­но­сти ко­ји је 
те­као, ка­ко ау­тор на­гла­ша­ва, од би­о­гра­фи­ја ин­ди­ви­ду­ал­них 
ау­то­ра, до са­гле­да­ва­ња ме­то­до­ло­шких при­сту­па ве­ћег бро­
ја ау­то­ра по­ве­за­них по ра­зним осно­ва­ма – на­ци­о­нал­но­шћу, 
те­мом, прак­сом, и сл. Бу­ду­ћи да се исто­ри­ча­ри умет­но­сти у 
из­у­ча­ва­њу те­ма и про­бле­ма нео­п­ход­но упо­зна­ју са исто­ри­
о­гра­фи­јом про­бле­ма, по­ја­ви­ла се и по­тре­ба за си­сте­ма­ти­
за­ци­јом ис­ку­ста­ва, за хро­ло­но­шким и про­блем­ским уви­ди­
ма у исто­ри­ју стру­ке, са ци­љем да се ана­ли­зи­ра­ју тек­сто­ви 
исто­ри­ча­ра умет­но­сти, да се кла­си­фи­ку­ју и од­ре­ди њи­хо­ва 
ре­левантност за раз­у­ме­ва­ње то­ко­ва раз­во­ја ди­сци­пли­не.

Проф. Дра­го­је­вић се освр­нуо на хро­но­ло­ги­ју кри­тич­ких 
ана­ли­за ау­то­ра по­пут Гри­ма, Шмар­со­ва, Фи­ше­ра, Ти­цеа, 
Зедлма­је­ра, Ри­гла, Мо­ре­ли­ја, Ку­бле­ра, Па­ноф­ског, Шло­се­ра, 
од­но­сно ау­то­ра чи­ја де­ла чи­не око­сни­цу ту­ма­че­ња исто­ри­је 
умет­но­сти као ди­сци­пли­не, ко­ја су се гра­на­ла од практичних 
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упут­ста­ва, ме­то­до­ло­ги­је, кри­тич­ких иде­ја о по­сто­је­ћој и мо­
гу­ћој прак­си исто­ри­је умет­но­сти, и слич­но. Ако се мо­же 
су­ми­ра­ти овај ком­плек­сан увид у исто­ри­о­гра­фи­ју про­бле­
ма ре­цеп­ци­је исто­ри­је умет­но­сти као на­у­ке, и ње­не ме­то­де, 
он­да се мо­же за­кљу­чи­ти да се по­сту­пак ана­ли­зе тек­сто­ва 
о исто­ри­ји умет­но­сти са­сто­ји од сле­де­ћих ко­ра­ка: раз­у­ме­
ти ау­то­ров при­ступ ту­ма­че­њу исто­ри­је умет­но­сти, на­ме­ну и 
исто­ри­ју на­стан­ка тек­ста, са­гле­да­ти струк­ту­ру тек­ста, пре­
по­зна­ти ме­то­до­ло­ги­ју, од­нос пре­ма из­во­ри­ма, ана­ли­зи­ра­ти 
са­др­жај тек­ста, ка­рак­те­ри­стич­не де­ло­ве и ње­го­ву це­ли­ну, 
бит­не ста­во­ве и кључ­не пој­мо­ве, те вред­ност сва­ког еле­мен­
та и зна­чај за раз­вој са­ме на­у­ке исто­ри­је умет­но­сти.

Уо­ча­ва­ју­ћи по­тре­бу да се са­ста­ви пра­ва исто­ри­ја исто­ри­
је умет­но­сти, проф. Дра­го­је­вић уво­ди ва­жан осврт на кон­
струк­ци­ју пој­мов­них си­сте­ма у ко­ји­ма се „пој­мов­но и тер­
ми­но­ло­шки раз­лу­чу­је”: исто­ри­ја умет­но­сти као раз­вој умет­
но­сти (као умет­нич­ка про­шлост, Geschic­hte der Kunst, и као 
исто­ри­ја умет­но­сти, Kunst­geschic­hte); на­у­ка ко­ја про­у­ча­ва 
тај раз­вој, на­у­ка о умет­но­сти (Kun­stwis­sen­schaft). Ову по­де­
лу, проф. Дра­го­је­вић про­бле­ма­ти­зу­је де­ли­ма Фра­ја ко­ји је 
на­сто­јао да исто­ри­ју умет­но­сти ту­ма­чи на­уч­ним кон­цеп­ти­
ма, Бја­ло­стоц­ког ко­ји је са­гле­да­вао у окви­ру ху­ма­ни­стич­ких 
на­у­ка, и Ла­за­ре­ва ко­ји је су­о­ча­вао са на­сле­ђе­ном прак­сом. 

Ово на­да­све ком­плек­сно по­гла­вље на­ста­вља се освр­том на 
ау­то­ре ко­ји су ду­бље ана­ли­зи­ра­ли и пред­мет ба­вље­ња исто­
ри­је умет­но­сти, ње­ну исто­ри­ју, ме­то­до­ло­ги­ју, ци­ље­ве, со­
цио-по­ли­тич­ке, пси­хо­ло­шке, ан­тро­по­ло­шке, и дру­ге аспек­те 
про­у­ча­ва­ња умет­но­сти (Ба­у­ер) и ње­них пој­мо­ва (Нел­зон и 
Шиф). За­тим се при­ме­ћу­је и за­стој у ту­ма­че­њи­ма и ин­вен­та­
ри­са­њу стру­ке кра­јем 20. ве­ка ко­ји озна­ча­ва и кри­зу стру­ке 
ко­ја је до­шла ди­ги­та­ли­за­ци­јом, ка­та­ло­ги­за­ци­јом и нео­п­ход­
но­шћу да се све­ду пој­мо­ви и исто­ри­је умет­но­сти и на­у­ке о 
њој, и ње­них ме­то­да, фи­ло­зо­фи­је, си­сте­ма вред­но­сти, ети­ке.

У пот­по­гла­вљи­ма по­гла­вља Срп­ско ис­ку­ство су­ми­ра­на су, 
по­но­во хро­но­ло­шки, стре­мље­ња, на­ста­нак и раз­вој исто­ри­је 
умет­но­сти код Ср­ба, од сре­ди­не 18. до кра­ја 19. ве­ка: пут од 
исто­ри­је до есте­ти­ке, пут од есте­ти­ке до те­о­ри­је, при­пре­ма 
ис­тра­жи­ва­ча умет­но­сти, пре­во­ди ли­те­ра­ту­ре и њи­хо­ва при­
ме­на, про­цес од пи­са­ња о умет­но­сти до раз­ми­шља­ња о пи­
са­њу, раз­вој од из­во­ђе­ња те­о­ри­ја до умет­нич­ког пред­ме­та, 
те уво­ђе­ње исто­ри­је умет­но­сти као на­у­ке у срп­ску кул­ту­ру.

Исто­ри­ја про­у­ча­ва­ња и на­у­ча­ва­ња исто­ри­је умет­но­сти код 
Ср­ба се по­кла­па са раз­во­јем на­у­ке у Евро­пи, и са тра­же­њем 
од­го­ва­ра­ју­ћих ме­то­да, по­ла­зи­шта, за од­го­ва­ра­ју­ће ту­ма­че­
ње по­је­ди­нач­них пе­ри­о­да у раз­во­ју умет­но­сти, ло­кал­них 
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обе­леж­ја, са зах­те­ви­ма да се про­на­ђе соп­стве­на ме­то­до­ло­
ги­ја, са све­шћу, на­по­кон, да нео­кла­си­ци­стич­ка Вин­кел­ма­но­
ва раз­ма­тра­ња ни­су при­мен­љи­ва на све умет­нич­ке прак­се. 
У срп­ској исто­ри­ји умет­но­сти се пре­ла­ма­ју сви про­бле­ми 
раз­ми­шља­ња, ана­ли­зе, ис­тра­жи­ва­ња и пи­са­ња о умет­но­сти. 
По­се­бан про­блем ба­вље­ња исто­ри­о­гра­фи­јом исто­ри­је умет­
но­сти код Ср­ба пред­ста­вља чи­ње­ни­ца, ко­ју ис­ти­че проф. 
Дра­го­је­вић, да срп­ска ли­те­ра­ту­ра о умет­но­сти ко­ја је на­ста­
ја­ла то­ком 19. ве­ка још увек ни­је са­свим ис­тра­же­на са ста­
но­ви­шта исто­ри­је умет­но­сти. Он по­ста­вља пи­та­ње о то­ме 
ко­ли­ко је срп­ској ли­те­ра­ту­ри о умет­но­сти по­мо­гло по­зна­
ва­ње исто­ри­је умет­но­сти, и у њој пре­по­зна­је два па­ра­лел­на 
про­це­са: са­мо­стал­но са­зре­ва­ње кроз по­гле­де на кул­тур­ну 
ба­шти­ну и упо­зна­ва­ње са­вре­ме­них те­о­риј­ских ко­це­па­та о 
умет­но­сти; јед­но без дру­гог ни­је ишло, а ис­ку­ство је ишло 
пре уче­ња, упо­зо­ра­ва он.

Пр­ви опи­си на­ци­о­нал­них умет­нич­ких спо­ме­ни­ка и мо­но­гра­
фи­је у срп­ској кул­ту­ри су са­вре­ме­ни Вин­кел­ма­но­вим уви­ди­
ма при­сут­ни већ у Ор­фе­ли­но­вом по­зи­ву из 1768. да се са­ку­
пља­ју по­да­ци о „ста­рим и но­вим де­ли­ма и умет­ни­ци­ма”, ко­
ји проф. Дра­го­је­вић ви­ди као „ре­френ” у срп­ској ли­те­ра­ту­ри 
о ли­ков­ним умет­но­сти­ма. Ње­га сле­де Вук Ка­ра­џић, 1826, и 
Ге­ор­ги­је Ма­га­ра­ше­вић, 1828, па Ге­ор­ги­је Пе­тро­вић, 1824, и 
дру­ги, све до Дра­гу­ти­на Ми­лу­ти­но­ви­ћа и Ми­ха­и­ла Вал­тро­
ви­ћа ко­ји су 1884. упу­ти­ли по­зив за ис­тра­жи­ва­ње, чу­ва­ње 
и при­ку­пља­ње умет­нич­ког бла­га као це­ло­ви­те стра­те­ги­је. 
Сва­ка­ко да су дру­штве­но-исто­риј­ске при­ли­ке пред­ста­вља­ле 
ве­ли­ку по­те­шко­ћу за про­у­ча­ва­ње срп­ске умет­но­сти, па и за 
ус­по­ста­вља­ње ме­то­до­ло­ги­је ове на­у­ке – про­блем ко­ји се већ 
уо­ча­ва и у Вин­кел­ма­но­вој ме­то­до­ло­ги­ји.

Док се у европ­ском кон­тек­сту мо­же го­во­ри­ти о пу­ту раз­во­ја 
исто­ри­је умет­но­сти од есте­ти­ке до исто­ри­је, за срп­ску сре­
ди­ну се чи­ни да је пут био обр­нут: од исто­ри­је до есте­ти­ке. 
Он се мо­же, сва­ка­ко, об­ја­сни­ти спе­ци­фич­ним окол­но­сти­ма 
и исто­ри­јом на­шег под­не­бља, те се по­пис и опис спо­ме­ни­
ка на­мет­нуо као глав­ни ме­то­до­ло­шки при­ступ у Ср­би­ји 18. 
ве­ка. Иа­ко, мо­ра се на­гла­си­ти, проф. Дра­го­је­вић у До­си­те­
је­вим на­пи­си­ма о умет­но­сти пре­по­зна­је на­дах­ну­те иде­је о 
естет­ским вред­но­сти­ма умет­но­сти ко­ји ни­су на­шли сво­ју 
при­мен­љи­вост на са­вре­ме­не исто­риј­ско-умет­нич­ке при­ли­
ке у Ср­би­ји. До­си­те­јев след­бе­ник, Лу­ки­јан Му­шиц­ки, на­
шао је про­стор за тра­га­ње за ста­ри­на­ма, а Вук увео ме­тод 
де­скрип­ци­је спо­ме­ни­ка исто­ри­је и кул­ту­ре, те је за­по­чео и 
кла­си­фи­ка­ци­ју спо­ме­ни­ка са ста­но­ви­шта есте­ти­ке, да би тај 
по­сао да­ље раз­вио Ма­га­ра­ше­вић уво­де­ћи до­зу на­уч­но­сти у 
сво­је про­у­ча­ва­ње по­је­ди­нач­них спо­ме­ни­ка, по­ве­зу­ју­ћи их са 
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исто­риј­ским окол­но­сти­ма. Ње­му су би­ле по­зна­те са­вре­ме­не 
тен­ден­ци­је у Евро­пи и он је при­хва­тио и Вин­кел­ма­но­ву би­о­
ло­шку ин­тер­пре­та­ци­ју ра­ста, раз­во­ја и опа­да­ња умет­но­сти, 
као и дру­ге ње­го­ве ме­то­до­ло­шке стра­те­ги­је по­пут ге­о­гра­фи­
је, при­ро­де, по­ли­тич­ког и дру­штве­ног по­ло­жа­ја зе­мље, ве­ре, 
оби­ча­ја, уло­ге вла­да­ра, са­вре­ме­не со­цио-исто­риј­ске при­ли­
ке. Ипак, при­ме­ћу­је ау­тор, ме­ха­нич­ка при­ме­на Вин­кел­ма­
но­ве ме­то­до­ло­ги­је, иа­ко је он био мо­жда нај­сна­жни­ји узор 
срп­ским ис­тра­жи­ва­чи­ма, ни­је би­ла пот­пу­но при­мен­љи­ва 
на срп­ску умет­ност, те су се мла­ди исто­ри­ча­ри умет­но­сти 
(Ди­ми­три­је Да­ви­до­вић, Бл. Не­шић) по­за­ба­ви­ли ико­но­гра­
фи­јом, ар­хи­тек­тон­ским еле­мен­ти­ма, про­стор­ним рас­по­ре­
дом, укра­сом, уо­ча­ва­ли сти­ло­ве и њи­хов раз­вој, те уве­ли и 
ликовну кри­ти­ку вред­ну­ју­ћи са­вре­ме­ну срп­ску умет­ност.

Сре­ди­ном 19. ве­ка уста­но­вљен је ме­тод си­сте­ма­ти­за­ци­је 
ма­те­ри­ја­ла, на­ла­же­не сз за­јед­нич­ке стил­ске ка­рак­те­ри­сти­
ке, пи­са­ни хро­но­ло­шки пре­гле­ди (у, до­ду­ше, ано­ним­ним 
осврти­ма на ста­ру умет­ност), а отво­ре­на су и пи­та­ња де­
фи­ни­ци­је и кла­си­фи­ка­ци­је умет­но­сти, прин­ци­па за по­сма­
тра­ње и про­це­ну де­ла, код беч­ког ђа­ка и вин­кел­ма­нов­ца, 
Ге­ор­ги­ја Пе­тро­ви­ћа, ко­ји је на­чи­нио пи­о­нир­ски по­ку­шај 
ис­тра­жи­ва­ња но­ви­је срп­ске умет­но­сти, при­ме­њу­ју­ћи хро­
но­ло­шки ме­тод на срп­ску умет­ност по узо­ру на пре­гле­де 
европ­ског сли­кар­ства. Од овог вре­ме­на је пи­са­ње о ли­ков­
ној умет­но­сти до­би­ло но­ви за­мах, и ра­зни ау­то­ри су по­ку­
ша­ли да се ба­ве умет­но­шћу срп­ских те­ри­то­ри­ја, по­је­ди­ним 
умет­нич­ким ди­сци­пли­на­ма, спо­ме­ни­ци­ма, де­ло­ва­њем по­је­
ди­них умет­ни­ка. Под­сти­ца­ји за раз­вој ме­то­да до­шли су и 
из умет­нич­ке кри­ти­ке у ко­јој је при­ме­њи­ван кла­си­ци­стич­ки, 
вин­кел­ма­нов­ски, став о оп­штим ме­ри­ли­ма у умет­но­сти, и о 
иде­а­ли­за­ци­ји у умет­но­сти.

У кљу­чу кла­си­ци­стич­ких Вин­кел­ма­но­вих ме­то­да, проф. 
Дра­го­је­вић скре­ће па­жњу, Сер­ги­је Ни­ко­лић је при­ме­нио ме­
тод раз­ли­ко­ва­ња ори­ги­на­ла и ре­пли­ка, ис­та­као са­мо­стал­ност 
те­о­ри­је ли­ков­них умет­но­сти и одва­ја­ње од оп­ших естет­ских 
про­бле­ма, дао и де­фи­ни­ци­ју кри­те­ри­ју­ма за вред­но­ва­ње и 
кла­си­фи­ка­ци­ју умет­нич­ких де­ла, по­ста­вио и те­ме­ље обу­ке 
ис­тра­жи­ва­ча. Та­ко се сре­ди­ном 19. ве­ка у срп­ској исто­ри­ји 
умет­но­сти мо­же пре­по­зна­ти и већ при­ме­ће­на тен­ден­ци­ја да 
се кри­те­ри­ју­ми за вред­но­ва­ње сред­њо­ве­ков­не и са­вре­ме­не 
умет­но­сти раз­дво­је и да се ува­же њи­хо­ве раз­ли­ке, у скла­
ду са вре­ме­ном њи­хо­вог на­стан­ка, кул­тур­но-исто­риј­ским 
окол­но­сти­ма, и сл. Ана­ли­за ли­ков­них еле­ме­на­та на­шла је 
сво­је ме­сто, на­во­ди ау­тор, у на­пи­си­ма Ђу­ре Да­ни­чи­ћа и 
Сте­ве То­до­ро­ви­ћа, а Ми­ха­и­ло Вал­тро­вић и Дра­гу­тин Ми­лу­
ти­но­вић су се ис­та­кли у ис­тра­жи­ва­њу и про­мо­ци­ји срп­ских 



454

АНГЕЛИНА МИЛОСАВЉЕВИЋ АУЛТ

средњове­ков­них спо­ме­ни­ка, као и у ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ји 
зна­ња. То су би­ли те­ме­љи на ко­ји­ма се гра­ди­ла спе­ци­фи­чост 
и ак­ту­ел­ност исто­ри­је умет­но­сти као на­у­ке у срп­ској сре­
ди­ни. Из ком­плек­сног и пре­пу­ног ин­фор­ма­ци­ја тек­ста овог 
по­гла­вља са­гле­да­ва се оп­ште при­су­ство оца исто­ри­је умет­
но­сти, Вин­кел­ма­на, чи­ји су спи­си, ко­је су чи­та­ли Ср­би 18. и 
19. ве­ка, ути­ца­ли и на раз­вој срп­ске исто­ри­је и те­о­ри­је умет­
но­сти. Упо­ри­шта за ре­ша­ва­ње мно­гих пи­та­ња про­на­ђе­на су 
у стра­ној умет­но­сти, ка­же проф. Дра­го­је­вић, ко­ја не­ће би­ти 
увек у пра­ву, а ни са­свим пра­вед­на пре­ма срп­ској кул­ту­ри, 
па ни ов­де ре­ха­би­ли­то­ва­ним пи­о­нир­ским ко­ра­ци­ма срп­ске 
на­у­ке. Оно што нам се, та­ко­ђе, чи­ни зна­чај­ним је­сте баш то 
што се кроз исто­ри­ју ис­тра­жи­ва­ња срп­ске умет­но­сти за­пра­
во пре­ла­ма исто­ри­ја ис­тра­жи­ва­ња европ­ске умет­но­сти, сва 
ме­то­до­ло­шка пи­та­ња и стре­мље­ња, исто ко­ли­ко и ин­ди­ви­ду­
ал­ни, лич­ни пут ко­јим се кре­тао и ко­ји је кр­чио Винкелман, 
ла­га­но гра­де­ћи ме­то­до­ло­ги­ју исто­ри­је умет­но­сти.

До­при­нос књи­ге проф. Дра­го­је­ви­ћа про­у­ча­ва­њу исто­ри­
је умет­но­сти по­чи­ва баш у пре­по­зна­ва­њу ње­не на­уч­но­сти 
и раз­во­ја ње­них ме­то­да, а на­ро­чи­то у ука­зи­ва­њу на па­ра­
ле­ле ко­је се и хро­но­ло­шки мо­гу уста­но­ви­ти у на­ста­ја­њу и 
раз­во­ју ши­ре европ­ске и срп­ске исто­ри­је умет­но­сти. Сва­
ко по­гла­вље пра­ти ис­црп­на би­бли­о­гра­фи­ја, па­жљи­ви из­бор 
ре­фе­рент­не ли­те­ра­ту­ре. Ука­зи­ва­ње на зна­чај пре­че­сто за­бо­
ра­вља­ног Вин­кел­ма­на као оца исто­ри­је умет­но­сти пред­ста­
вља по­себ­ну вред­ност овог тек­ста. Вин­кел­ман ни­по­што ни­
је пр­ви пи­сац о умет­но­сти, али је го­вор о умет­но­сти ли­шио 
про­из­вољ­но­сти, анег­до­тич­но­сти, за­пра­во не­кри­тич­но­сти. 
От­кри­ва­ње сти­ла у не­ком пред­ме­ту у да­љим ис­тра­жи­ва­
њи­ма је до­ве­ло и до ње­го­вог де­фи­ни­са­ња као умет­нич­ког, 
от­кри­ва­ње исто­риј­ске ди­мен­зи­је умет­но­сти до­ве­ло је и до 
раз­два­ја­ња исто­риј­ских од те­о­риј­ских обе­леж­ја умет­нич­ког 
де­ла, до­шло је до пи­та­ња је­зи­ка и тер­ми­но­ло­ги­је на­у­ке о 
умет­но­сти, по­ста­вљен је ко­рен кул­ту­ро­ло­шког и ико­но­граф­
ског ме­то­да, пси­хо­ло­шког, со­ци­о­ло­шког, ан­тро­по­ло­шког, 
гео­графског, исто­риј­ског, и слич­но.

Сво­ју на­уч­ност исто­ри­ја умет­но­сти ду­гу­је по­ја­ви Вин­кел­ма­
на ко­ји је, осла­ња­ју­ћи се на ме­то­до­ло­ги­је при­род­них на­у­ка, 
узи­ма­ју­ћи у об­зир ње­му са­вре­ме­на стре­мље­ња у тумачењу 
кул­ту­ре и исто­ри­је, увео фор­мал­ну и кон­тек­сту­ал­ну ана­ли­
зу де­ла, мо­ти­ва, от­кри­вао сти­ло­ве ди­рект­ном оп­сер­ва­ци­јом 
при­ме­ра ко­ји по­ти­чу из истог вре­ме­на и про­сто­ра, њи­хо­вим 
по­ре­ђе­њем, увео би­о­ло­шко ту­ма­че­ње ра­ста и раз­во­ја сти­
ло­ва, на­сто­јао да вас­пи­та­ва и фор­ми­ра укус пу­бли­ке, де­фи­
ни­сао раз­ли­чи­те об­ли­ке из­ла­га­ња (есеј, опис, ка­та­лог, са­оп­
ште­ња о на­ла­зи­ма на те­ре­ну, исто­ри­ја умет­ности од­ре­ђе­ног 
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пе­ри­о­да) ко­ји су на­ста­ви­ли да жи­ве у исто­ри­ји умет­но­сти, 
иду­ћи уко­рак са оп­ште-дру­штве­ним то­ко­ви­ма свог вре­ме­на, 
су­о­ча­ва­ју­ћи се, по­пут исто­ри­ча­ра умет­но­сти да­нас, са лич­
ним пре­и­спи­ти­ва­њи­ма, огра­ни­че­њи­ма и скло­но­сти­ма ко­је се 
не­ми­нов­но ре­флек­ту­ју на пут ко­јим се кре­ће исто­ри­ја умет­
но­сти као на­у­ка, и као исто­ри­ја и као при­ча о уметности.




